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АНТИЧНОСТь КАК КОРРЕСПОНдИРУЮЩАя СИлА 
ТРАНСИСТОРИЧЕСКОгО дИАлОгА

З огляду на перехідний характер літератури межі ХХ–ХХІ століть, її комунікативну спря-
мованість та трансформацію парадигми художності у цій статті робиться спроба окрес-
лити нову оптику літературознавчого аналізу сучасного художнього тексту з погляду опри-
явлення в ньому дискурсу античності як потужного учасника міжепохального діалогу, що 
активізується у перехідні, нестабільні періоди розвитку людства. У розвідці проводиться 
огляд як базових, так і найновіших досліджень з теорії дискурсу у різних галузях гуманіта-
ристики; виявляються перспективні напрями; акцентується продуктивність терміну «дис-
курс» для літературознавства; проводиться диференціація і простежується кореляція 
понять «художній дискурс», «дискурс античності», «античний текст», «антична літера-
тура». Принагідно аргументується використання термінологічного апарату мовознавчого 
дискурс-аналізу під час дослідження специфіки реалізації дискурсу античності у сучасному 
художньому дискурсі, доповнюється поняття «античний текст», що, на наш погляд, вклю-
чає в себе не лише лінгвістичні літературні тексти, а й екстралінгвістичні тести (міфоло-
гія, скульптура, живопис, архітектура, музика Давньої Греції та Риму). Всі ці компоненти 
глобального античного тексту можуть стати інтертекстом сучасної художньої літера-
тури, а інтенсивність і особливості його оприявлення сьогодні – стати предметом спеціаль-
них наукових розвідок. Залучення великої кількості реципієнтів до трансісторичного діалогу, 
можливості продуктивної художньої вторинної, третинної тощо рецепції античного тек-
сту робить античний дискурс одним із найдавніших і найважливіших дискурсів, що впливає 
на формування етико-естетичної концепції сучасної людини. Наприкінці статті окреслені 
перспективи подальших наукових досліджень, що концентруються на виявленні особливос-
тей і специфіки функціонування дискурсу античності у сучасному художньому тексті певної 
жанрової приналежності.

Ключові слова: античний текст, комунікативний акт, художній дискурс, дискурс 
античності, інтертекстуальність, полікодовість.

Постановка проблемы. Осознание переход-
ности современной эпохи и ее посткризисного 
характера заставляет современного индивида 
искать новые ценностные ориентиры. Как пока-
зывает история развития литературы, каждый 
новый ее виток так или иначе требовал возвра-
щения к основам, ибо невозможно строить новую 
культуру, не имея твердой почвы под ногами. 
П. Б. Шелли в 1821 году, задумывая свою «Элладу» 
восторженно утверждал: «Все мы – греки!», имея 
в виду определенную общность гуманистических 
первооснов, ведь европейские законы, литера-
тура, религия, искусство и так далее своими кор-
нями уходит именно в античную Грецию, оби-
татели которой по мнению С. С. Аверинцева не 
только создали собственную конкретную, исто-
рически неповторимую культуру, но и «одновре-
менно в двоедином творческом процессе создали 
парадигму культуры вообще» [2, с. 145]. Каждая 
новая эпоха после кризиса предыдущей всегда 

возвращалась к основам основ – к античности. 
По этому поводу известный антиковед А. А. Тахо-
Годи резонно замечает: «Античность совершенно 
необходима в те времена, когда переосмысляется 
фундамент культуры, когда нигилизм пытается 
оторвать человека от его естественной почвы» 
[12, с. 8–9]. Вторя ей, современный украинский 
исследователь О. В. Гальчук считает, что возрож-
дение гуманистических первооснов, коренящихся 
в античности, происходит в нашей культуре 
именно тогда, «когда остро возникает потреб-
ность опереться на традиции, вернуться “ad fonts”, 
познать свое время и себя, обратиться к антично-
сти как к духовной корреспондирующей силе» 
[6, с. 5]. К античности взывали в эпоху Возрожде-
ния и классицизма, к ней обращались романтики, 
авангардисты и модернисты всех стран в силу 
того, что именно в греко-римской литературе, 
с которой в основном и отождествляется антич-
ность, реализовался новый подход к определению  
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места человека в Космосе, в обществе, что 
и сформировало европейскую гуманистическую 
традицию. Востребованность античности в каж-
дом новом периоде развития искусства свидетель-
ствует о ее поистине «историческом значении» 
в сокровищнице мировой культуры.

Под античностью же мы понимаем «совокуп-
ность проявлений греческо-римской древности, 
в особенности в области литературы и искусства» 
[11, с. 37].

Постановка задачи. В свете наиболее акту-
альных проблемных ситуаций современной гума-
нитаристики перспективным становится изуче-
ние античности в ее коммуникативном аспекте, 
то есть как активной участницы межэпохального 
(трансисторического) диалога. В этом смысле 
целесообразно говорить о дискурсе античности, 
а в рамках данного исследования – о дискурсе 
античности в художественном дискурсе совре-
менности, поскольку художественное творчество 
в модернистской парадигме художественности 
приобретает характер дискурса, как коммуника-
тивного события. 

Войдя в научный обиход социологии, потом 
лингвистики, понятие «дискурс» очень быстро 
перекочевало в другие гуманитарные науки 
и получило множество толкований, и если в социо- 
логии и языкознании терминологический аппа-
рат дискурс-анализа достаточно давно находится 
в научном обиходе, то в литературоведение эта 
практика вошла относительно недавно, а ее поня-
тийный аппарат разработан недостаточно.

Понятие «дискурс» и «дискурс-анализ» имеют 
междисциплинарный характер и скорее размывают, 
нежели очерчивают границы наук. Многочислен-
ные исследования, предпринимаемые в различных 
областях гуманитаристики относительно дефини-
ции дискурса, его спецификации, деривационных 
возможностей, коммуникативной, когнитивной 
и иных составляющих, существенно обогатили 
методологический аппарат современной дискурсо-
логии. Учитывая популярность и продуктивность 
данного концепта и связанных с ним научных 
проблем, в аспекте этого исследования мы будем 
использовать результаты работы не только совре-
менных дискурсологов-литературоведов, но 
и лингвистов, социологов, социологов, филосо-
фов и прочих. Для выработки методологического 
аппарата данной литературоведческой студии акту-
альным также является продуктивный междисци-
плинарный диалог дискурсологии с рецептивной 
критикой и теорией интертекстуальности в преде-
лах современного литературоведения. 

Анализ исследований и публикаций. Выра-
ботка определенного методологического аппарата 
современного дискурсивного анализа в основном 
связана с тремя исследовательскими традици-
ями: англоамериканской, французской и немецко-
австрийской. Каждая национальная школа изуче-
ния дискурса внесла существенный вклад в наше 
понимание «дискурса» и дала возможность выде-
лить дискурс античности в отдельную дискурсив-
ную формацию в аспекте литературоведческого 
анализа художественного текста. 

Так, англоамериканская традиция отождест-
вляет дискурс с диалогом, понимая под «дис-
курсом» связную речь. Диалогичность дискурса, 
направленного на активное взаимодействие гово-
рящего и слушающего (а в нашем случае – пишу-
щего и читающего), и диалогичность античности 
дали повод задуматься о возможности образова-
ния термина «дискурс античности».

Французская школа дискурс-анализа, сложив-
шаяся уже в 60-ых гг. ХХ столетия, традиционно 
связывается с именами таких исследователей, 
как Л. Альтюссер, Р. Барт, Ж. Лакан, М. Пеше, 
М. Фуко и франкоязычного швейцарского линг-
виста П. Серио. Их представление о дискурсе 
существенно шире и связано с историческим, 
философским (марксистским и психоаналитиче-
ским прежде всего) пониманием дискурсивного 
процесса. Основной составляющей анализа дис-
курса для представителей этой школы стала наука 
об идеологии, где идеология – это «любой семио-
тический факт, который интерпретируется в свете 
социальных интересов и в котором узаконива-
ются социальные значимости в их исторической 
обусловленности» [8, с. 21]. Поскольку комму-
никативное действие (дискурс) вербализируется 
в тексте, то анализ дискурса во французской 
школе – это анализ текстов, наделенных истори-
ческой, социальной и интеллектуальной направ-
ленностью. Терминологический аппарат, выра-
ботанный французскими учеными, во многом 
был нами позаимствован. Так, в научный обиход 
данной работы вошли понятия «дискурсная фор-
мация», «интердискурс», «дискурсивный корпус» 
и другие, которые помогли обосновать применя-
емый нами термин и выработать собственную 
методику. 

Немецко-австрийская школа дискурс-ана-
лиза, связанная с именами У. Мааса, Ю. Линка, 
Ю. Хабермаса, развивала литературоведческую 
концепцию дискурса. Для этих ученых дискурсив-
ный анализ стал средством исторической, идеоло-
гической, психологической реконструкции «духа 
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времени». Продуктивной для нашего исследова-
ния стала идея о продолжительности дискурса во 
времени, ведь, по мнению У. Мааса, любой текст 
является частью и выражением общественной 
практики, которая уже определяет массу других 
возможных текстов. 

Изложение основного материала. В рамках 
данного исследования актуальным становится 
вопрос, острый и для дискурсивных исследова-
ний других отраслей гуманитаристики, – соотно-
шение текста и дискурса, или в нашем случае, раз-
межевание понятий «художественный дискурс», 
«античный дискурс» и «античный текст».

Поскольку дискурс не имеет, по словам 
О. Г. Ревзиной, четкого контура и объема, а нахо-
дится в постоянном движении, мы будем говорить 
о дискурсе античности в рамках художественного 
дискурса. Применяемый понятийный аппарат 
лингвистики, используемый О. Г. Ревзиной для 
выделения структурообразующих параметров 
дискурса, является актуальным и для литературо-
ведения. Так, исследователь выделяет следующие 
параметры, которые можно экстраполировать на 
дискурс античности в частности [9, с. 66–67]: 

1. Производство и потребление дискурса. Если 
перефразировать слова О. Г. Ревзиной о языковой 
личности, то можно констатировать, что каждый 
участник художественного дискурса античности 
«вносит вклад в материальную субстанцию дис-
курса» [9, с. 66] своим социокультурным и исто-
рическим опытом, всеми теми знаниями и умени-
ями, которые необходимы ему для участия в этом 
дискурсе, и одновременно является его потреби-
телем.

2. Коммуникативное обеспечение. Любой 
дискурс «пронизан «путями сообщения» – кана-
лами коммуникации» [9, с. 67] (устный, письмен-
ный, интернет). Следовательно, общим коммуни-
кативным каналом в случае античного дискурса 
является античный текст в самом широком его 
толковании. Он же становится своеобразным 
универсальным кодом, ведь в различных художе-
ственных текстах национальных литератур вопло-
щается свой национальный менталитет и картина 
мира, что дает основания говорить о русской, 
украинской, французской античности, националь-
ных особенностях дискурса античности, то есть 
дифференцировать дискурс античности по нацио-
нальному признаку. Так как греческие и латинские 
тексты известны в основном в переводах, что уже 
является дискурсивным процессом, то в отноше-
нии дискурса античности уместным будет гово-
рить об одновременном его дифференцирующем 

и обобщающем свойстве, ведь код, заложенный 
в античных текстах, по-разному понимается раз-
личными культурами и является универсальным 
в плане как раз стирания границ между нацио-
нальными дискурсами. В отношении священ-
ных текстов, как коммуникационных каналов, 
О. Г. Ревзина употребляет понятие «всемирный 
дискурс». На наш взгляд, это же касается и текстов 
античных, благодаря которым частично устра-
няются / размываются границы национальных 
дискурсов. Длительное функционирование дис-
курса античности в художественных текстах всех 
эпох свидетельствует также о его неиссякаемом 
коммуникационном потенциале, ведь «сохран-
ность в дискурсе – это и возможность удержания 
в нем «инвестиционных вкладов», и возможность 
«отложенного» поступления в дискурс» [9, с. 68].

3. Дискурсивные формации (разновидности 
дискурса). Если учитывать, что дискурсивные 
формации образуются на пересечении коммуни-
кативной (возможные позиции и роли, которые 
предоставляются в дискурсе его участникам) 
и когнитивной (знание, содержащееся в дискур-
сивном сообщении) составляющих дискурса, то, 
прежде всего, можем говорить о том, что в рам-
ках художественного дискурса античный дискурс 
является формацией, как политический дискурс – 
формация идеологического дискурса. Однако по 
тем же признакам можно говорить и о субфор-
мациях дискурса античности (например, о лири-
ческом, драматическом и эпическом дискурсе 
античности, или о политическом, историческом, 
юридическом античном дискурсе или о дискурсе 
античности Средневековья, Возрождения, модер-
низма и прочее).

4. Интертекстуальное взаимодействие. Хотя 
понятие интертекстуальности и несовместимо 
со структурной парадигмой, она, по мнению 
О. Г. Ревзиной, «входит в онтологию дискурса, 
обеспечивая устойчивость и взаимопроницае-
мость дискурсивных формаций» [9, с. 69]. Так, 
античный интертекст (литературный и нелите-
ратурный) участвует в дискурсивных процессах 
деривации и заимствования, обеспечивая воспро-
изводимость и протяженность во времени дис-
курсивной формации. Дискурс античности, таким 
образом, становится мощным интертекстуальным 
донором и восприемником интертекстуального 
вложения не только в художественном, но и в дру-
гих дискурсах.

В контексте поставленной проблемы про-
дуктивными становятся утверждения Т. Ван 
Дейка, Ю. Руднева, Т. Есембекова, В. Чернявской  
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и других ученых, которые не отождествляли поня-
тия «текст» и «дискурс». Голландский ученый 
Т. Ван Дейк в работе «К определению дискурса» 
дифференцировал эти два понятия так: «Дис-
курс – актуально произнесенный текст, а «текст» – 
это абстрактная грамматическая структура произ-
несенного (напомню: речь / язык, langue / parole, 
компетентность / произносимость). Дискурс – это 
понятие, касающееся речи, актуального речевого 
действия, тогда как «текст» – это понятие, касаю-
щееся системы языка или формальных лингвисти-
ческих знаний, лингвистической компетентности» 
[5]. Российский ученый Ю. Руднев, занимаю-
щийся проблемами именно художественного дис-
курса, уточняет и развивает мысль Т. Ван Дейка, 
используя определение лингвиста Н. Д. Арутюно-
вой, актуальное и для нас: «Дискурс – это связный 
текст в совокупности с экстралингвистическими, 
социокультурными, психологическими и другими 
факторами; текст, взятый в событийном аспекте» 
[3, с. 136]. Он утверждает следующее: «Дискурс 
не есть текст, но есть в тексте, если рассматривать 
последний как цепь / комплекс высказываний, то 
есть речевой (или коммуникативной) акт и его же 
результат» [10]. 

Таким образом, если воспринимать дискурс 
античности как определенный коммуникативный 
и ментальный процесс, то вербализируется он 
в «формальной конструкции» – тексте. Конкрет-
ные написанные художественные тексты являются 
дискурсивным корпусом для описания дискурса 
античности, но это описание не должно сводиться 
только к исследованию внутритекстовой комму-
никативной организации, а требует включения 
данных об организации коммуникативно-когни-
тивных процессов, которые привели к созданию 
таких текстов. Германо-австрийская школа пони-
мала под дискурсом «совокупность тематически 
соотнесенных текстов», поэтому дискурс антич-
ности не может быть раскрыт в одном единствен-
ном тексте, а лишь в комплексном взаимодействии 
многих текстов. Каждый новый художественный 
текст, в котором раскрывается дискурс антич-
ности, порождает новые смыслы. Невозможно 
рассматривать дискурс античности в современ-
ной художественной литературе, не учитывая 
не только его связь с ситуативным контекстом 
(актуальные социо-культурные, психологические, 
исторические и идеологические процессы, кото-
рые способствовали именно такой реализации 
дискурса), но и всю предыдущую многовековую 
истории рецепции античности в мировой лите-
ратуре. То есть дискурс античности – это некое 

коммуникативное событие, понимаемое как инте-
гративная совокупность определенных комму-
никативных актов, вербализированных в нашем 
случае в текстах художественной литературы. 
А художественный дискурс – это один из типов 
дискурса. Литературоведческий аспект этой 
проблемы рассмотрен в работах многих извест-
ных ученых, как зарубежных (Р. Барт, Ю. Кри-
стева, Ц. Тодоров, М. Фуко, У. Эко и другие), как 
и отечественных (М. М. Бахтин, С. Н. Бройтман, 
Т. Есембеков, Т. В. Журавлёва, Н. Д. Кенжега-
раев, П. А. Ковалев, Ю. М. Лотман, И. В. Оста-
пенко, Е. В. Романова, Ю. Руднев, И. П. Смирнов, 
И. В. Саморуков, В. И. Тюпа, В. Е. Чернявская).

Основным назначением дискурса, если обоб-
щить умозаключения по этому поводу многочис-
ленных культурологов, социологов, литературо-
ведов и лингвистов, является сделать возможным 
процессы приобретения, хранения, преобразова-
ния, порождения и применения человеком зна-
ний. С этой точки зрения знания по-разному спец-
ифицируются в разных дискурсивных формациях. 
Так, каждая эпоха в истории развития литературы 
брала от античности именно те знания, которые 
были необходимы ей и удовлетворяли социокуль-
турные потребности и устремления как произ-
водителей, так и потребителей художественного 
дискурса. Особенностью художественного дис-
курса является потребление и применение раз-
ных типов знаний (частных, духовно-религиоз-
ных, социальных, научно-культурологических) 
и определенная их специфика. Поскольку языко-
вое воплощение художественного дискурса может 
быть каким угодно (проза / поэзия, классика / 
модерн, «эстетически привлекательное / находя-
щееся вне возможности эстетической оценки»), 
то это делает его доступным широким кругам 
производителей и потребителей и определенным 
образом специфицирует знания, которые он пред-
ставляет. Хотя знания в художественном дискурсе 
определяются исходя из понятия «вымысел» и не 
могут иметь никакого практического применения, 
тем не менее, они активно применяются в раз-
нообразных сферах жизнедеятельности человека 
(ритуал, государственный заказ, развлечение, 
эстетическое наслаждение, просвещение, педаго-
гическое внушение и прочие). Это дает возмож-
ность О. Г. Ревзиной говорить о некой «сверх-
прагматике» художественного дискурса, которая 
«состоит в подтверждении идентификации чело-
века как творца, который – искушаемый дьяво-
лом или благословляемый Богом, мог бы мыслить  
о себе, как Мандельштам: «И я когда-нибудь 
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прекрасное создам…» [9, с. 77], ведь «создатель 
художественного текста и художественного мира 
называется высоким словом «творец» то есть так 
же, как и «верховное существо, создавшее мир 
и управляющее им: бог» [9, с. 77].

Относительно дискурса античности, то он 
шире художественного дискурса, поскольку 
функционирует не только в художественных, но 
и в научных, публицистических и других текстах. 
Но в художественных тестах могут присутство-
вать следы и проекции других дискурсов, кото-
рые в совокупности своей являются сегментами 
человеческой коммуникации и познания. В рам-
ках избранного для исследования материала, дис-
курс античности реализуется и актуализируется 
в художественном тексте по определенным пра-
вилам художественного дискурса. То есть мы рас-
сматриваем дискурс античности в рамках художе-
ственного дискурса. Если понимать дискурс как 
процесс, а текст как результат, то исследуемые 
художественные тексты являются дискурсивным 
корпусом, то есть своеобразным полем, где худо-
жественно реализуется дискурс античности. При-
чем дискурс античности будет по-разному реали-
зовываться в лирике, драме и эпосе в зависимости 
от роли и позиции всех участников коммуни-
кативного события и авторских стратегий, ведь 
один дискурс может конструироваться текстами 
различных жанров, а они в свою очередь – высту-
пать элементами разнообразных специальных 
дискурсов. Особенно показательной в этом отно-
шении является современная романная проза, 
внутрижанровая спецификация которой практи-
чески невозможна. Так, произведения Паскаля 
Киньяра сочетают в себе признаки художествен-
ного романа, философского эссе, историко-лите-
ратуроведческих и лингвистических научных 
исследований. Творение Пьера Мишона «Импера-
тор Запада», несмотря на подзаголовок «роман», 
исследователи склонны называть не вполне рома-
ном, не повестью и не рассказом, а скорее поэмой 
в прозе, часто ритмизированной, где гекзаметр 
переходит в другие размеры. Научно-фантастиче-
ские романы Бернара Вербера строятся по прин-
ципу коллажа, где согласно авторской стратегии, 
переплетаются религиозный, политический, 
научный, публицистический и художественный 
дискурсы. 

Таким образом, продуктивным для последую-
щих исследований является дискурсивный кор-
пус, включающий в себя художественные тексты 
(романы) современной Франции, объединенные 
в единый дискурсивный корпус не по жанровому 

критерию, а по тематическому признаку. Общей 
темой для них есть дискурс античности, харак-
тер и способы его реализации в массовой и эли-
тарной литературе, ведь новейшая литературная 
иерархия выстраивается, опираясь на коммуника-
тивную стратегию автора. Такие художественные 
тексты входят в рамки тематической общности 
(соединены темой античности), а исследователь-
ская задача состоит в том, чтобы выявить и аргу-
ментировать общие содержательно-тематические 
отношения между текстами одного дискурса, 
определить как, зачем и для чего современные 
полюсные писатели (элитарные и массовые) обра-
щаются к античности, почему те или иные темы, 
образы, мотивы античности в социокультурных 
условиях рубежа ХХ–ХХІ веков начинают играть 
центральную роль, а иные уходят на маргинесы.

Выявив корреляцию понятий «художествен-
ный дискурс» и «дискурс античности», обратимся 
к дефинициям «античный текст» и «дискурс 
античности». Для того, чтобы понять, как соотно-
сятся между собой дефиниции «античный текст» 
и «дискурс античности» следует определить, что 
для нас являет собой «античный текст». 

Наиболее распространенным в литературове-
дении считается идентичность понятий «антич-
ный текст» и «античная литература», то есть под 
«античным текстом» понимается весь массив 
дошедшего до нас греческо-римского литератур-
ного наследия. Действительно, если исходить 
из исследований М. М. Бахтина, Ю. Лотмана, 
В. Хализева по поводу текста, то античную лите-
ратуру можно воспринимать как целостный текст, 
который апеллирует к духовно-инициативному 
восприятию его разными поколениями и является 
носителем стойких, внеситуативно значимых идей 
и знаний, что содействует диалогу разных культур 
и народов. Однако уже О. Гальчук отмечает, что 
как целостный текст античная литература воспри-
нимается лишь в соотношении с философскими, 
общественно-политическими, научно-социологи-
ческими и прочими текстами, которые «прочиты-
ваются также в эстетическом ракурсе» [6, с. 19]. 

В. Е. Чернявская подает следующие критерии 
идентификации текста: «Во-первых, явление, иден-
тифицируемое как текст, должно быть артефактом, 
то есть результатом целенаправленного действия 
(субъекта). Во-вторых, оно должно иметь инстру-
ментальный характер, иметь назначение в рамках 
определенной культуры. В-третьих, оно должно 
иметь кодированный характер, то есть в рамках 
определенной культуры должен существовать код, 
приписывающий ему некое(-ие) значение (-я). 
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Таким образом, текст – это то, что определенным 
образом закодировано, целенаправлено и имеет 
функцию (назначение)» [13, с. 84]. На основании 
этого мы расширяем понятие античный текст, 
относя туда как лингвистические тексты (худо-
жественные, философские, исторические, поли-
тические), так и экстралингвистические (музыка, 
изобразительное искусство, скульптура и архитек-
тура) – весь тот комплекс семиотически значимых 
единиц античности, которые формируют у совре-
менного читателя определенный целостный образ 
античности как некоего социокультурного фено-
мена, участника межкультурного диалога. В этом 
отношении наши идеи перекликаются с идеей 
«поэтики культуры» в целом В. Библера.

Если понятие «античный текст» включает 
в себя как вербальную, так и невербальную зна-
ковые системы, то античный текст можно отнести 
к креолизованным текстам, то есть таким, в кото-
рых «вербальный и изобразительный компонент 
образуют одно визуальное, структурное, смыс-
ловое и функциональное целое, обеспечивающее 
его комплексное, прагматическое воздействие на 
адресата» [1, с. 73]. 

Еще одной характерной чертой античного тек-
ста как целого является его поликодовость. Под 
кодом мы вслед за В. Е. Чернявской понимаем 
«систему условных обозначений, символов, знаков 
и правил их комбинации между собой для пере-
дачи, обработки и хранения (запоминания) инфор-
мации в наиболее приспособленном для этого 
виде» [13, с. 90]. Особенно эта характеристика 
касается мифологического компонента античного 
текста, в котором наличествует не один семиотиче-
ский код. Так, античные мифы подверглись художе-
ственной обработке уже в эпоху самой античности 
и именно в таком виде дошли до современников, 
и как любое художественное произведение выпол-
няли определенную эстетическую функцию. 
Поскольку художественный текст воздействует на 
читателя как рационально, так и эмоционально-
чувственно, то любой элемент его структуры 
может стать носителем эстетической информации. 
Именно эта поликодовость делает мифы таким 
благодатным материалом для декодировки и пере-
кодировки на протяжении многих веков.

Поскольку античный текст является полно-
ценным участником межтекстовой коммуника-
ции в силу своей открытости, креолизованности 
и поликодовости, а дискурс античности реализу-
ется в тексте, то античный текст идентифицируется 
нами как «прототекст», «прецедентный текст», 
«гипотекст» (Ж. Женетт). По мнению Ю. Кара-

улова, феномен прецедентности базируется на 
общности фоновых знаний (культурных, социаль-
ных, языковых) адресата и адресанта [7]. Следова-
тельно, античный текст в качестве прецедентного 
или прототекста является источником интертексту-
альности, тем текстовым материалом, к которому 
обращается автор для вербализации своих идей, 
используя античный текст как своеобразный язык 
коммуникации, ведь античность апеллирует к куль-
турной памяти и образному мышлению читателя, 
его социокультурному опыту.

Прецедентным текст становится не только 
тогда, когда употребляется и интерпретируется 
буквально, а и как средство символизации. Это 
может быть прецедентный текст, прецедентное 
высказывание, имя, ситуация, образ, любой знак, 
который «выступает как целостная единица обо-
значения» [7, с. 119]. Особенностью прецедентно-
сти античного текста является и то, что он может 
быть изъятым из «материнского» текста абсолютно 
без потери познавательно-эстетической ценности, 
легко узнаваем и без кавычек, самодостаточным 
и безотносительно к контексту. 

В качестве прецедентного текста античный 
текст характеризуется уникальной устойчиво-
стью и динамичностью, поскольку на протяжении 
веков является мощным источником интертексту-
альности и влияет на развитие культуры в целом. 
Он живет в сознании европейского общества 
и мировой культуры, постоянно воспроизводится 
в новых текстах, порождает новые смыслы, понять 
и выявить которые можно только после обраще-
ния к первоисточнику. Для дискурса античности, 
который функционирует в целом корпусе текстов 
разных исторических периодов, античный пре-
цедентный текст является динамичным конструк-
том, реализующимся в бесконечном количестве 
вариантов, проявляющемся в различных дискур-
сах с определенными целями и влияющим на всю 
мировую культуру. Характер дискурса античности 
в каждую новую эпоху, в каждом новом тексте обу-
словлен тем, что из необъятного античного насле-
дия берет данный автор, как использует античный 
прототекст, с какой целью обращается к античному 
материалу и чем его авторская рецепция антич-
ности отличается от предыдущих рецепций этого 
же материала. То есть античный текст становится 
той отправной точкой, от которой отталкивается 
и к которой все время возвращается дискурс-ана-
лиз античности. 

Определение прототекстового статуса антич-
ного текста приводит нас к одной из самых востре-
бованных и продуктивных проблем в современном 
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литературоведении – интертекстуальности или 
наличия одного (нескольких) предтекстов в дру-
гом, и отношения, которые возникают между тек-
стом и его предтекстами. Интертекстуальное взаи-
модействие между текстами является также одним 
из параметров определения дискурса, а установле-
ние плотности и качества интертексуальных связей 
между античными текстом и современными тек-
стами помогает установить интенсивность и харак-
тер дискурса античности в литературе рубежа ХХ–
ХХІ веков. Таким образом, интертекстуальность 
становится маркером дискурса античности на тек-
стовом уровне.

Когда говорят об истоках теории интертексту-
альности, то наиболее часто вспоминают имена 
Ю. Тынянова (концепцию литературной эволю-
ции и учение о пародии), Ф. де Соссюра (теорию 
анаграмм) и М. М. Бахтина (идеи диалогичности). 
Последний утверждал, что литературная комму-
никация не возникает из ничего, не существует 
как tabula rassa, а «всякое конкретное высказыва-
ние находит тот предмет, на который оно направ-
лено, всегда уже оговоренным, оцененным. Этот 
предмет пронизан точками зрения, чужими оцен-
ками, мыслями, акцентами. Высказывание входит 
в эту диалогически напряженную среду чужих 
слов, вплетается в их сложные взаимоотноше-
ния, сливается с одним, отталкивается от других, 
пересекается с третьими» [4, с. 89–90]. Понятие 
интертекстуальности было введено французским 
литературоведом, семиотиком, психоаналитиком 
Юлией Кристевой в 1967 году и с тех пор является 
фаворитом любых литературоведческих студий, 
наряду с полифонией, диалогичностью, транс-
текстуальностью и интерсемантичностью. Идеи 
М. М. Бахтина были восприняты и существенно 
расширены в концепции интертекстуальности, 
понятийным аппаратом и дефинициями которой 
занимались Р. Барт, Ж. Деррида, Ю. Кристева, 
Р. Мойзес, Ю. Лотман, М. Риффатер, И. Ильин, 
И. Смирнов и другие. Многочисленные класси-
фикации интертекстуальных элементов и межтек-
стовых связей разработаны такими известными 
учеными, как Х. Блум, Д. Женетт, Дж. Б. Конте, 
М. Пфистер, Н. Пьеге-Гро, П. Тороп, Н. Фатеева, 
М. Шаповал и прочими. Особенно продуктив-
ными в данном исследовании являются концепции 
Р. Барта о рецептивно ориентированной стороне 
интертекстуальности, о «непрерывном чтении 
в бесконечном тексте» и М. Риффатера о рецеп-
тивном акценте в теории универсальной интер-
текстуальности, где процесс интертекстуального 
чтения возможен лишь при участии воспринима-

ющего сознания читателя. Открытость и поликодо-
вость античного текста подразумевает обнаруже-
ние в нем смыслов, не обязательно вкладываемых 
автором. Таким образом, любой писатель может 
сделать свои читательские открытия в процессе 
рецепции античности, он является одновременно 
субъектом и объектом античного дискурса (объек-
том – как реципиент прототекста, а субъектом – как 
творец новых смыслов). 

Обращение в художественном произведении 
к античному тексту в основном является наме-
ренным действием, авторской стратегией, с помо-
щью которой автор апеллирует к идейно-эстетиче-
ским и культурным первоосновам, коренящимся 
в античности. Античный прецедентный текст 
становится источником многочисленных цитат, 
аллюзий, реминисценций, символов и прочего, 
которые в новых текстах обретают иное звучание, 
дополнительный или трансформированный смысл. 
Эти новые тексты становятся также интертекстами 
других текстов. В современных художественных 
текстах, рассчитанных на активную коммуника-
цию автора и читателя, писатель осознанно пока-
зывает взаимодействие претекста с текстом, делая 
первый видимым для читателя с помощью особых 
формальных средств, марткеров интертекстуаль-
ности. Намеренно включая в свой текст «чужое» 
слово, фрагменты прецедентного текста, автор 
рассчитывает на определенную «интертексту-
альную компетенцию» (У. Эко) своего читателя, 
на то, что тот будет способен верно определить 
авторскую интенцию. Причем если в массовой 
литературе, выполняющей в основном развлека-
тельную и просветительскую функцию, текстовые 
маркеры интертекстуальности четко обозначены 
(наиболее часто используется нулевая интертек-
стуальность – закавыченные, реже раскавыченные 
цитаты), то в литературе элитарной адресат в его 
интертекстуальном чтении направляется адресан-
том «по следам». С. Хольтуис в данном контексте 
употребляет термин «интертекстуальная диспози-
ция» [14, с. 103], подразумевающий наличие в тек-
сте определенных сигналов и индикаторов, спо-
собных мотивировать реципиента к поиску связей 
данного текста с другими.

Выводы и предложения. Таким образом, 
опираясь на исследования многочисленных оте-
чественных и зарубежных ученых, мы пришли 
к выводу, что продуктивной оптикой литературо-
ведческих исследований является анализ интен-
сивности и специфики античного дискурса в худо-
жественном дискурсе современности. Дискурс 
античности реализовывается в рамках художе-



Том 31 (70) № 2 Ч. 4 202020

Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. Серія: Філологія. Соціальні комунікації

ственного дискурса, играя роль межэпохального 
комуникативного медиатора. Античный текст, 
который включает в себя лингвистические и экс-
тралингвистические тексты, в дискурсе антично-
сти выполняет функции прецедентного текста, 
неиссякаемого источника интертекстуального 
материала. Поликодовость и первичные, вторич-
ные и так далее интертекстуальные связи обе-
спечивают неимоверную «живучесть» античного 

наследия и дают нам возможность говорить об 
активизации дискурса античности в определенные 
эпохи истории. Перспективами дальнейших иссле-
дований мы считаем расширение и углубление тер-
минологического аппарата «дискурса античности» 
и выработку такой методологии, которая бы позво-
лила анализировать комплексы литературных про-
изведений с точки зрения особенностей античного 
дискурса в них. 
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Semenets O. S. aNtIQuIty aS a cOrreSPONdINg POWer 
Of the traNShIStOrIcaL dIaLOgue

The transhistorical nature of the XX-XXI centuries edge literature, its communicative orientation 
and transformation of the art paradigm given in this article attempts to outline the new optics 
of the contemporary artistic text literary analysis in terms of the antiquity discourse acceptance as a powerful 
participant in the transhistorical stage of human development unstable periods. The study reviews both basic 
and recent researches on discourse theory in various fields of the humanities; perspective directions are revealed; 
the performance of the term “discourse” for literary studies is emphasized; differentiation and correlation 
of the concepts of “artistic discourse”, “discourse of antiquity”, “ancient text”, “ancient literature” are made. 
The use of the linguistic discourse terms of analysis in the study of the antiquity discourse realization specificity 
in contemporary artistic discourse is appropriately argued and supplemented with the notion of “antique 
text”, which, in our opinion, includes not only linguistic literary texts, but also extracultural studies (painting, 
architecture, music of Ancient Greece and Rome). All these components of the global antique text can become 
the intertext of contemporary fiction, and its current intensity and peculiarities become the subject of special 
scientific researches. The involvement of a large number of recipients in transhistorical dialogue, the possibility 
of productive artistic secondary, tertiary, reception of the ancient text makes the ancient discourse one of the most 
aged and important discourses, which influences the formation of the ethico-aesthetic concept of modern person. 
The end of the article outlines the prospects for further scientific research, which focus on identifying the features 
and the antiquity discourse functioning specifics in the contemporary artistic text of a certain genre affiliation.

Key words: antique text, communicative act, artistic discourse, discourse of antiquity, intertextuality, 
polycoding.


